Pourquoi s'intéresser aux
engins de péche perdus ?



Quels engins de péche ?

Abandoned, Lost or otherwise Discarded Fishing Gear : ALDFG
Péche récréative ou péche professionnelle

Lignes et hamecgons
Plombs, Leurres
Palangres

Tous les types de filets
Nasses et casiers

Dans la majorité des cas, les pertes sont accidentelles



Quelques chiffres

Manque d’estimations a I’échelle mondiale

Monde : 6,4 millions t de déchet dans le milieu marin / an

Brésil, 2007

46% des déchets marins sont des ALDFG (-4 m)

Oigman-Pszczol et
Creed, 2007

Royaume-Uni, 2007

11,2% des déchets marins sur les plages sont des ALDFG

Marine

Conservation
Society, 2007

SW Portugal, 2014

56% des déchets sur 80 km sont des ALDFG
(-114 3 -3014 m)

Vieira et al., 2014

Méditerranée

Perte de 0,2% des filets lors de la péche hauturiére
au merlu (55 filets)
Perte de 0,15% des filets en péche catiere (13 filets)

FANTARED 2, 2003

Méditerranée

1,05 km de filet perdu / navire péche cotiere

Brownet al., 2005

Méditerranée

Les ALDFG (filets, les palangres et lignes) sont des
déchets trés communs en zones profondes

Ramirez-Llodra et
al., 2013

Meéditerranée,
Espagne

Sur 10 000 m?, 1278 plombs de péche (109,7 kg)

Lloret etal., 2014




Quels sont leurs impacts ?

Les impacts sont multiples :
- Impacts surles espéces
- Impacts sur les habitats
- Impacts surle paysage

.....mais aussi:

Pollution

Entrave a la navigation

Entrave aux pécheurs

Transport d’especes exotiques
Risque pour le plongeuret 'apnéiste
Retombées économiques



Impacts sur les especes

Péche fantdme = Ghost fishing

« une succession de prises »



Impacts sur les especes

Filet pélagique : 2 poissons pris/ 1500 m, les 3 premiers jours (expérimentation)
Filet cbtier, chalut, palangre : pas d’estimation



Impacts sur les especes

Des saupes

Un sar

Un rouget

Une nasse perdue avec du poisson a l'intérieur, Saint-Tropez

Perte de 5 a 30% des
nasses/an

Alaska: 30 000
nasses a crabe royal
sont perdues/an

Baie de Chesapeake :
150 000 pieges a
crabes perdus/an

Capture par les
nasses perdues
10% des prises de
homard américains
1 nasse perdue
capture 10 crabes
dormeurs/an

Une nasse peut
continuer a pécher
durant 2 ans (bois) a
15 ans (métal)



Impacts sur les especes

Les especes fixées sont aussi
endommageées : nécrose, arrachage



Impacts sur les especes

+ Colonisation des filets par des espéces



Tous les habitats sont
concerneés

Sable / détritique

Impacts sur les habitats

Herbier de posidonie



Impacts sur les habitats

Modification de 'habitat :

 Recouvrement

« Colmatage de cavités

« Abrasiondu substrat
 Accumulation de sédiment
» Création d’habitat?



Impacts sur les paysages

Le paysage est une notion liée a la perception que
I'Homme a lorsqu’il visite un site

Criteres esthétiques, modifications du paysage, du relief - Négatif ou positif



Impacts sur les paysages

Barge Natali, Corse



Comment évaluer I'impact des engins de péche perdus ?




Grille d’évaluation de I'impact environnemental

\

7 CRITERES

Especes mobiles piégées

Espéeces benthiques

arrachées

Especes benthiques

abimées

Espéeces benthiques

colonisant les ALDFG

Les cavités obstruées

Abrasion du substrat par

I’ALDFG

Création d’habitat,

structuration de I’habitat

It rtiil

Aucun

1 a 5 individus
> 5 individus
Aucun

1 a 10 individus
> 10 individus
Aucune

1 a 10 individus
> 10 individus
Aucun

1 a 10 individus
> 10 individus

Aucune
1 a 10 cavités
> 10 cavités

OUI /NON

OUI / NON

\

Protocole
opérationnel
pouvant étre mis en
ceuvre par un
gestionnaire

NOTE
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Grille d’évaluation de I'impact paysager

5 CRITERES

Modification du ) Non
* Oui
paysage
c <1m
Distance de visibilité ‘ . Deimas5m
de FALDFG *>5m
 Ponctuelle S—
Etendue de 'impact [mm) - ?tcalet'
* Ite entier
T g * Neutre
Adjectif qualifiant le e
‘ * Négatif
paysage avec * Positif
'ALDFG * Aucune
mmms) . Diminution
 Augmentation
Modification du relief —

NOTE
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Parametres - Prise de décision

Impact environnemental

Parametres |

techniques

Impact paysager

Profondeur

Enragage

-7 a 0 : impact positif (P)
1 a 8 : négatif moyen (NM)
9 a 14 : négatif fort (NF)

-2 a 0 : impact positif (P)
1 a 8 : négatif moyen (NM)
9 a 14 : négatif fort (NF)

0 a 20 m : proche de la surface (S)
20 a 50 m: moyennement profond (M)
>50 m : profond (D)

OUl
NON
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Comment évaluer I'impact des engins de péche perdus ?

Fiche d’acquisition de données
pour les observations de terrains




L'enlevement des engins de péche perdus ?

La Ciotat, ici filet incrusté dans le coralligéne, enlevement - plus de mal que de bien ?



L'enlevement des engins de péche perdus -

Site N2000 Baie et Cap d’Antibes —iles de Lérins

Le marin, vendredi 27 novembre 2015



Le recensement des engins de péche perdus

Données gestionnaires

Observations personnelles ‘

Campagnes
Océanographiques

Base de données de 1020 observations distinctes de 2005 a 2016



Le recensement des engins de péche perdus

TYPOLOGIE

LOCALISATION mos) - $=mmmm IMPACTS

Pour le moment, 80% des observations proviennent des campagnes
MEDSEACAN et CORSEACAN




Les données cartographiquessont issues de la plateforme Medtrix.fr
(AERM&C Andromede Océanologie, 2015)



Recensement des ALDFG dans les habitats cotiers (n = 205)
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Recensement des ALDFG dans les tétes de canyons (n = 766)

N.D.
Filet

Matériel

Palangre

(Nasse) MEDSEACAN/CORSEACAN



Questionnaire de science participative

https://www.mio.univ-amu.fr/Ghost-med/




Les objectifs a atteindre

« Les gestionnaires del'environnementdoivent prendre en compte cette
problématique (Natura 2000)

 Rassemblerdesinformations dispersées : base de données et cartographie
* Quantifier 'impact des engins de péche

« Favoriserla collaboration entre gestionnaires et pécheurs professionnels

« Agirle plus précocementpossible et de maniére opérationnelle

« Encouragerle développementtechnologique etles pratiques permettant
une activité plus durable






